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2. Darba kartiba:

2.1. Par ieprieksgjas sanaksmes protokola apstiprinasSanu.
2.2. Par buvju nolietojuma noteikSanas metodiku.

3. Darba kartibas jautajumu izskatiSana

3.1.Par iepriek$ejas sanaksmes (26.11.2020) protokolu.

DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU



% V.Narnicka — vai kadam par protokolu ir iebildumi, priekslikumi?

< S.Skiltere — neesmu lasijusi, bet palaujos, ka sanaksm@ runatais protokola ir atspogulots.

% V.Narnicka — tiesi ta ari ir. Esam nosttijusi padomes turpmako sanaksmju plana grafiku, kas
atbilsto§i misu sarunam un diskusijam var precizéties. Sodien VZD iepazistinas par bavju
nolietojuma noteikSanu un ieprieks§ visiem izsttita prezentacija tika precizéta, lai Sodien
iepazistinatu ar aktualaku informaciju par Ekonomikas ministrijas planotajiem grozijumiem
Saja sakara. Velos noradit, ka padomes s€de€s par attiecigo t€mu mes paradam esoSo situaciju
un ka to redzam uz priekSu. Ja nepiecieSama plasaka diskusija, tad vienojamies par konkrétam
lietam, konkrétiem uzdevumiem, iesp&jams tos apspriezot arl mazakas darba grupinas, jo
nefokusgjoties un rezultatu, més to nesasniegsim.

No pargjiem padomes locekliem iebildumu par protokolu nav.

3.2. Par buivju nolietojuma noteik§anas metodiku.

VZD Kadastra departaments Biivju kadastralas uzmériSanas dalas VadoSais metodikas eksperts
M.Rieznieks iepazistina ar biivju nolietojuma noteikSanas principiem pirms/péc 2012.gada, ar
izmainam no 2020.gada aprila, ar nolietojuma pieauguma aprékinu no 2022.gada 1.janvara, ar
nolietojuma aktualizaciju no BIS datiem, ar nolietojumu nepabeigtas celtniecibas €kam un
biivniecibas joma nosakamo nolietojumu.

)

< A.Zuromskis — par to, kads iegiits rezultdts, parejot ekas nolietojuma noteikSanu péc
konstruktivo elementu vizualajam pazimém, vélos paradit ar konkrétu piemeru, jo vienkarSota
pieeja var radit nepareizu rezultatu, $aja gadijuma ac¢garnas kadastralas vertibas. Eka Brivibas
gatve 403, biiveéta padomju laika, kadreiz&ja tipografijas teritorija €dnicas/administracijas eka.
Pirms pusotra gada veikta vienkarSota atjaunoSana, uzlabota fasade un dal&ji parkrasotas
iekstelpas. Biivju kadastralas uzmerisanas (BKU) bridi 08.07.2019. novértets, ka konstruktivie
elementi ir laba un pat teicama stavokli - pamatiem, parsegumiem 4%, arsienam un jumta
neso$ajam konstrukcijam 7%, bet ta ka jumta segumu nomainija, tad tam 0%. Ekai kop&jais
nolietojums 6% - &t ir viena probléma. Otra — ar ekspluatacijas uzsaksanas gadu (EUG), ¢ka
buveta padomju laikos, ir pieejami vecie projekti riipnicai, tacu nezinamu apstaklu del ir
piefikséta ekspluatacijas uzsaksana 1997.gads. Par to ka §ie nolietojuma dati ietekm@ vértibu,
redzams, ka mingtai €kai projektéta KV aprékinata tuvu 3 milj. eur (2 767 854 eur) jeb 700
eur/m2, savukart SIA “Arco real estate” taja pasa laika veiktais tirgus vertéjums ir uz pusi
mazaks.

Pretgja ielas pus€ ir €ka Brivibas gatvé 410, biiveta 2008.gada, taja atrodas Veselibas centrs 4
un citas arstniecibas iestades, BKU veikts 10.12.2019., nolietojums no 2-3%, jumta segumam
17%, kopgjai €kai 3%. Projekteta KV 869 tikst. jeb 300 eur/m2. Lidz ar to $adai A klases biroju
€kai projekteta KV ir 300 eur/m2, bet padomju laika €kai, kas knapi atbilstu C klases biroju
ekai, projekteta KV ir 700 eur/m2 un nolietojums par daziem % atskiras no jaunas 2008.gada
biuvetas ekas.

Nolietojuma preciz€Sanai vairs nav paredzéta iesp€a papildus iesniegt dokumentus un
pieradijumus tehnisko apsekojumu atzinumu forma ka bija ieprieks. Vai VZD nav domajis par
S1s iesp€jas atjaunoSanu, iesp&jams savadaka kvalitateé, laujot 1paSniekiem iesniegt precizetu
informaciju (veicot padzilinatu €kas izpéti), ja ar vienkarSotu apsekojumu ir nonakts pie
acimredzami nepareiza rezultata.

¢ M.RiezZnieks — abos pieméros nolietojums noteikts 1idz 01.04.2020.metodikas izmainam, tatad
tikai pe€c tris vizuala nolietojuma grupam. Ja noteiktu tagad, tas jau butu detalizétaks un
precizaks. Sobrid &kas Tpasnieks var ierosinat nolietojuma aktualizaciju un to veiks VZD
specialisti BKU joma. Attieciba uz tehniskas apsekosanas atzinumu (sagatavots péc LBN) tas
nav bijis noteikts ka dokuments, kuru izmanto nolietojuma noteikSana. Bija laika periods, kad
nolietojuma noteikSanai var€ja iesniegt aktu par €kas konstruktivo elementu nolietojumu, kas
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sagatavots atbilstos§i BKU normativajiem aktiem. Par €kas tehniskas apsekoSanas atzinuma
izmantoSanu nakotng, vel jaskatas.

O.Gabrusenoks — pec LBN atzinuma nevar pateikt €kai konkréto nolietojuma procentu, vai eka
ir laba vai tai javeic uzlabojumi, [idz ar to ar1 turpmak no atzinuma nevarg€s saprast kop&jo ekas
nolietojumu un kada tam ir ietekme.

A.Zuromskis — Sobrid faktiski Ipasnieks var lagt tikai &kas nolietojuma aktualizaciju, bet
nolietojuma metodika jau nemainas.

M. Rieznieks - ja BKU laika noteiktajam nolietojuma ipasnieks nepiekrit, tad iebildumus
izskata APL noteiktaja kartiba, proti vispirms VZD regionala nodala. Ja tas 1émumu apstrid,
tad tiek izveidota speciala komisija, kas verteé nolietojuma noteikSanu atbilstosi BKU
normativajiem aktiem, tatad metodika tiek izmantota viena un ta pati. Attieciba uz datu vecumu
(BKU notikusi pirms 10 gadiem), TpaSnieks var ierosinat nolietojuma aktualizaciju ka atsevisku
kadastralas uzmérisanas darbibu. Daba apsekos €ku un aktualizgs tikai nolietojumu.

A.Zuromskis — ekai Brivibas gatvé 403 BKU veikta 2019.gada, ar vizualo apskati novértéts, ka
bojajumu nav, siens nokrasots, noveértéjums “teicams”, bet krasas karta uz sienas, kas ir 80
gadus veca (1.17), nav viens un tas pats, kas nebojata krasas karta pirms padsmit gadiem biivétai
¢kai. Ta ir bitiska atSkiriba. Tika pieminéts, ka normativais kalpoSanas ilgums tiek reizinats ar
3, ludzu paskaidrot, ko tas nozime.

M.Rieznieks — ja uzmerisana veikta 2019.gada, tad vizuala novert€juma grupas bija trs,
konkréta €ka butu grupa “labi” (0-30%). Tacu, pieméram, ja normativais nolietojums péc
gadskaitliem sanaktu 50%, tad nolietojums attiecigajam konstruktivajam elementam
konvertétos (ka 50% no iedalas 0-30%) un dotu rezultatu 15%. Sada pieeja bija, bet tagad ta
vairs nav, jo metodika noteiktas piecas vizuala noveértgjuma grupas.

V.Narnicka — ja miné&tai ¢kai nolictojumu noteiktu péc Sobrid spéka eso$as metodikas,
nolietojuma procents biitu savadaks. Piedavaju ar A.Zuromska palidzibu apsekot So €ku un
paradit, kads butu nolietojums, ja to noteiktu p&c jaunas metodikas.

A.Zuromskis — atbalstu piedavajumu, jo svarigi biitu saprast, kada tad biis nolietojuma ietekme
uz vertibu. To vislabak var redzét uz konkréta pieméra pamata.

V.Narnicka — ligums vértétajiem paskatities, kads €kai Brivibas gatvé 410 ir galvenais
lietoSanas veids, vai tas nav par iemeslu samazinatai kadastralai vertibai.

A.Elkins — més apskatisimies, bet miisuprat nolietojuma aprékina ietekme ir €kas ekspluatacijas
uzsakSanas gadam 1997., kuru 1pasnieks anketa ir noradijis.

A.Zuromskis — §ads gads netika noradits, tas palika tads, ka bija noradits jau iepriek3gjas
kadastra registra izdrukas. Abu &ku kadastralo veértibu izmainu iemesls varétu bt ari lietoSanas
veidos, jo vienai ir biroji, bet otrai arstniecibas iestade, kaut gan NI tirgdi no veértibu viedokla
biitu pretéja tendence — medicinas €kai ir liclaka vértiba neka 1997.gada €kai, kas realitate ir 80
gadus veca (1.23). Cerams, abam &kam nolietojums p&c jaunas noteikSanas metodes uzlabosies.

V.Narnicka — uzdevums VZD apsekot €ku Brivibas gatvé 403 un aprékinat nolietojumu péc
jaunas metodikas.

J.Valainis — jautajums péc bitibas. Nolietojums nav svarigs buvnieciba, ta noteikSana ir
nepiecieSama tikai kadastralajai vertéSanai, seviski, ja nolietojumu izsaka procentu veida.
Teorija nolietojums ir vairaku vertibu zudumu summa, t.sk. fiziskais nolietojums, funkcionalais
nolietojums un argjais jeb ekonomiskais nolietojums. Cik noprotu, masveida vértéSana netiek
runats ne par funkcionalo, ne ekonomisko nolietojumu, bet tikai par fizisko. Lidz ar to, ja fizisko
nolietojumu izsaka procentuali, tad ta ir attieciba. Ja nolietojumu nosaka p&c vecas vai jaunas
metodikas, tad kada attieciba un starp ko tiek noteikta.

M.Rieznieks — jauna metodika paredz divus nolietojumus — vizualo un normativo, moralais
nolietojums netiek ietverts. Taéu komentars bija konteksta ar ietekmi uz vértibu. Jaunajos
kadastralas vertésanas noteikumos (MK 18.02.2020 noteikumi Nr.103) ir ietverts biivniecibas
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perioda izveért&jums, ir svarigi kura gada eka buveta. Lidz ar to vizuali noteiktais nolietojums
nav vienigais, kas ietekmée kadastralo vertibu.

J.Valainis — paldies, bet atbildi uz jautajumu nesan€mu péc butibas. Nolietojums ir starpiba,
kas piemtit lietai bez konkrétiem vértibu zudumiem un vértiba lietai, kam ir konstateti konkr&ti
zudumi vai $aja gadijuma nolietojums. Manuprat vertétaji uz So skatas savadak, jo procentuala
attieciba nav mérkis. Mérkis ir starpiba, kuru var izteikt naudas izteiksmée vai procentos. Pret
ko masveida vert€Sana, piemeérojot So nolietojuma procentu, nosaka ka starpibu starp ko?

V.Narnicka — lidzu komentaru no Nekustama ipaSuma vértéSanas departamenta.

R.P&tersone — masveida vértésana $o nolietojumu izveérté ka €kas fizisko stavokli, kas ir €kas
fiziska nolietoSanas tas ekspluatacijas gaita. Iepriek$ noteiktais nolietojums ar ekspertu
novert&jumu, kur izvertéts Ipatsvars no izmaksu proporcijam atsevisko konstruktivo elementu
atjaunos$anai, to arT nozimé, cik daudz sastada atjaunoSanas izmaksas jaunas €kas uzbiivéSanai.
Ja €kai nolietojums 80%, tad faktiski tas atjauno$anas izmaksas butu 80% salidzinajuma pret
jaunas uzbuvesanu. Ta uz ST procenta biitibu esam skatijusies, bet tikai attieciba uz fizisko
stavokli.

J.Valainis — tas biitu jaunas biives biivizmaksas pret biivju aizvieto$anas vertibam jeb atskaitot
tos zudumus, kas zaudé€ti ekspluatacijas laika. Ja lidz Sim (arT lidz 2012.gadam) fizisko
nolietojumu procentu veida noteica p&c vizualas apsekosSanas konkr&taja bridi, kad €ku
apsekoja, ar precizitates soli ne jau 1-2%, bet 5%, kas ir saprotami, jo ar vértibu zudumos
precizitate ir nosacita, tacu tagad $o nolietojuma procentu fiks€s nevis uz €kas apsekoSanas
bridi, bet uz hipotétisku vértibas aprékina bridi. Saja gadijuma nonakam pretruna — vértgjam
objektu ne tikai péc €kai kadastra registrétiem datiem uz konkréto datumu, bet uz datiem —
nosacito datumu, kas ir uz vertibas aprékinasanas datumu noteiktu fizisko nolietojumu. Vai
pareizi?

R.Pé&tersone/O.Gabrusenoks — ja.

J.Valainis — Iidz ar to fundamentals jautajums, kadus datus izmantojam vértibas noteiksana.
Viens ir pasa objekta dati, kurus veért€§jam grupas, otrs — vértibu zudumi, ko piem&rojam
konkrétam objektam uz vertibas aprekina datiem, kombingjot apsekosanas laika fikseto vizualo
novertejumu. Vai tas tiek saglabats ari turpmak?

M.Rieznieks — vizuali nosakamas nolietojuma pazimes noteica iepriekS un tiks noteiktas ar1
turpmak.

J.Valainis — vai tas tiks fiksétas ka nolietojuma procents un biis publiski pieejami ka visi
ipasuma kadastra dati?

M.Rieznieks - ng, tas ta nav. Fiziska nolietojuma pazimes tiek fiksétas ka konkréts vizuala
tehniska stavokla veértéjums katram konstruktivajam elementam un tas ir pieejamas
pasvaldibam.

J.Valainis — tad man ka &kas ipasniekam nav pieejami Sie dati.

M.Rieznieks — vizualas pazimes, tapat ka €kas ekspluatacija pienemsanas gadi par katru
konstrukttvo elementu ir pieejami.

J.Valainis — precizésu, ka TpaSnieks var redz&t €kas nolietojuma procentu, bet ne vizualas
pazimes. Tad Sie nolietojuma procenti biis vizualaja apsekoSana konstatétais stavoklis jeb
“mistiski” parrékinatais procents?

M.Rieznieks — katram konstruktivajam elementam nosaka vizuali nosakamas pazimes, savukart
nolietojuma procentu katram elementam nosaka, nemot véra gan vizualas pazimes, gan
normativo nolietojumu uz apsekosanas bridi.

J.Valainis — uz ko balstoties tiek noteikts normativais nolietojums?

M.Rieznieks — normativais nolietojums tiek rékinats nemot véra normativo kalposSanas ilgumu,
kas ir apstiprinats MK 10.01.2012. noteikumos Nr.48 “Biivju kadastralas uzmérisanas
noteikumi” katram konstrukcijas veidam.
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S.Skiltere — paldies par prezentaciju, no tas bija saprotami, kada nolietojuma noteik$anas
metodika bija iepriek§ un kada bis turpmak. Ta ka vértéSana nolietojumu ieveérté ne tik
detalizéti ka to uzmeéra, tad piekritu V.Narnickas piedavajumam ar konkrétiem piemériem
izanalizeét vertibu ietekm€joSos faktorus. Attieciba par nolietojuma automatizéta parrékina
speka stasanos, sakotnéji tas bija domats vienlaikus ar jauno kadastralo vertibu bazi, tacu tagad
ir skaidrs, ka projektétas kadastralas veértibas no 2022.gada visticamak speka nestasies. Lidz ar
to ir javerte vai ir lietderigi no 2022.gada “iedarbinat” nolietojuma automatizeto aprékinu. Mans
viedoklis, ka izmainam metodika, jaunajam bazes veértibam un izmainam nolietojuma
noteikSana ir jastajas speéka vienlaikus. V@l par nolietojuma problematiku — vizualajam
novertéjumam japaliek, bet ar to ir divas problémas, pirma — nolietojums vésturiski noteikts
dazados laikos, kad €ka fiziski tika apsekota, pielauju, ka nolietojumi noteikti pat péc PSRS
laiku metodém, lidz ar to ir dazadi periodi, kuros pastav dazadas metodikas, otra — subjektivais
faktors vizuala novertéjuma noteiksana. Pilnveides procesa biitu jaizsver, kuros gadijumos ir
lietderigi parskatit €kai datus, jo tuvakos desmit gadus, runajot par vecajam €kam, no BIS
atjaunotus kadastra datus neieglisim. Nako$a problematika — no vértibu viedokla daudz
butiskak to ietekmetu ne tik, kads konstruktivajiem elementiem vizualais stavoklis, bet kada
stavokli ir ieks€jie tikli/ komunikacijas. Lidz ar to tas biitu svarigi ievertét kadastralajas
vertibas. Skatoties talaka nakotné - divdesmit gadu perspektiva, ja $o nolietojumu (BKU
procesa un biivniecibas joma) izmanto valsts parraudzita procesa, tad biitu nosakami vienoti
principi nolietojuma noteiksanai. Biivniecibas procesa §is nolietojums iesp&jams biitu precizaks
par BKU nosakamo un jastrada pie ta, lai nakotné nolietojumu sanemtu no BIS. Nav pielaujams,
ka abos procesos lidzigas lietas normativos aktos tiek trakt&tas atSkirigi. Nakama lieta — kaut
pastav problémas ari pie nolietojuma noteikSanas, tomer masu lielais mérkis ir uzlabot gala
rezultatu — kadastralas vertibas. Atbalstu V.Narnickas piedavajumu caur konkrétiem piem&riem
analizet un skatities, cik detalizéti turpmak biitu nolietojums nosakams, jo vizuala noveértgjuma
noteikSana, VZD specialistiem katrreiz apsekojot objektu, ir dargs pakalpojums. Lidz ar to
jasaprot, ka varam izmantot datus no biivniecibas procesa ieglistamajiem datiem, jo tas butu
uzskatams ka primarais datu avots. Protams, ilgu laiku (vismaz 20 vai pat vairak gadu periods)
kadastra vél nebus So datu, tapec lidz tam verte€Sanai biitu izmantojams ar $adam metodém
ieglts nolietojums. Lai jauno informaciju vartu izmantot, Sobrid svarigi vienoties par
vienadiem principiem, jo LBN! noteiktais nolietojums ir loti lidzigs VZD noteiktajam
nolietojumam.

V.Narnicka — no S.Skilteres minéta piefiksgju piecas lietas. Pirma - vai atcelt nolietojuma
metodika pienemto automatizeto nolietojuma parrékinu?

S.Skiltere — mingtai normai batu jastajas speka ar 2022.gadu, $obrid to izmantoja tikai NI
nodokla prognozes 2022.gadam aprekinam. Ir javerteé speka stasanas, kas nozimé, ka no
2022.gada visam ekam bis zemakas kadastralas vértibas, ka arT samazinasies NI nodoklis.
0.Gabrusenoks — piekritu S.Skilterei, ka automatizétam nolietojuma parrékinam jastajas speka
ar jauno metodiku un jauno vértibu bazi t.i. uz 2026.gadu, ka nolems Saeima.

R.Pétersone — ar1 piekritu, veért€Sanas un nolietojuma izmainam jastajas speka vienlaikus ar
jauno vertibu bazi.

V.Narnicka — ekspertu limeni vienojamies, ka nolietojuma izmainas ievieSamas reiz€ ar jauno
kadastralo vertibu bazi un So talak més risinasim ar Tieslietu ministriju, sagatavojot
priekSlikumus izmainam normativajos aktos.

S.Skiltere — paturpinot par nolietojuma noteiksanu, Sobrid paskatijamies par vizuala un
normativa nolietojuma ietekmi, bet vairak biitu japaskatas ar1 ka nolietojums ietekme vertesanu,
ka tas iet kopa ar iepriek§ A.Zuromska un J.Valaina minéto problematiku par vértibu zudumiem
konteksta ar jaunu &ku bavniecibu. Sobrid vértéiana nolietojumu izverté diezgan vienkarsoti,
jo pieméram, pie 85% kadastralas vértibas nav, ta ir 0. Arf, ja €kai Elizabetes iela 51 sertificétais
blivinZenieris nebiitu noteicis tik atSkirigu no VZD vizualo novertgjumu, problémas
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nolietojuma noteikSanas metodika neizgaismotos. Svarigi, lai panaktu rezultatu kadastralajas
vertibas.

V.Narnicka — VZD &kam Brivibas gatvé 403 un 410 izpé&tis ne tikai nolietojuma datus, bet arT
verteSanas datus, lai izskaidrotu atSkiribas projektetajas kadastralajas vertibas, kapéc vienai
€kai ir 700eur/m2, otrai — 300eur/m2. Tapat aprékinasim nolietojumu, kads tas biitu ar jauno
metodiku, lai vajadzibas gadijuma ipasnieks var€tu ierosinat tikai nolietojuma aktualizaciju,
kas nebiitu dargs pakalpojums. Jaskatas uz realam lietam, vért€jot pielaujamas subjektivitates
ietekmi uz rezultatu._Otra lieta — ka parskatit péc iepriek$¢jam metodikam noteiktos
nolietojumus, kas biitu neatbilstosi no 01.04.2020 speka esoSajai metodikai. Atbildes pasreiz
nav, savu redz&€jumu sniegsim nakosajas padomes s€des. Nav parliecibas, ka varésim veikt SIm
€kam masveida apsekosanu.

S.Skiltere — piekritu, ka masveida apseko$ana nav reali veicama, bet nolietojums ir bitiska
VerteéSanas sastavdala un bez €ku apsekoSanas tomér neiztikt, jo kaut vai dalai veco €ku ar1 pa
20-40 gadiem jaunakas informacijas nebis.

V.Narnicka - VZD specialisti sniegs redz&umu, ka biitu iesp&jams risinat €kam nolietojuma
jautajumus atSkirigo metodiku del un par to turpmak informés. Tresa lieta — inZeniertehnisko
tiklu izvertéjums. Nezinu, ar kadam vizualas apsekosSanas metodém to var€tu konstatet un vai
kaut kas tads ieprieks ir darits?

M.Rieznieks — atsevisko elementu ieklauSana nolietojuma noteikSana (pieméram, logi, stavvadi
u.c.) ieprieks bija, bet gala rezultatu tas butiski neietekmgja.

S.Skiltere — gribu vérst uzmanibu uz to, ka ir virkne vértibu zonu, kuras NI tirgus vértibu
ietekmé eku komunikaciju stavoklis, pieméram jligendstila €kas Rigas centra. Ja no arpuses tas
Skiet diezgan Iidzigas, tad atkariba no komunikaciju stavokla un veiktajiem remontiem &ku
iekSpuse, vertibas var butiski atSkirties. Ja viena zona ir dazadi objekti, tad svarigi izveleties tos
faktorus, kas ietekm@ vertibu, lai, ja vizualie novertejumi biitu I1dzigi, bet kadastralas vertibas
butu atSkirigas. No VZD vértéSanas specialistiem nebiitu dzirdams komentars par to, ka
komunikaciju stavoklis ietekme veértibu, tacu kadastra nav pieejami dati. Jaddoma ka tos iegiit,
Jo ne VZD, ne pasvaldibam, ne kadai citai institcijai, ne arT privatpersonam par pienakumu
sniegt detaliz€tus datus uzlikt nevar. Bitu jaizmanto robustakas metodes, lai rezultata panaktu
sabiedribai pienemamas, starp Ipasumiem salidzinamas, kadastralas vertibas.

V.Narnicka — piekritu, ka butu jadoma kompleksi ka iegiit datus par labiekartojumiem, gan
konkreti kadi biitu ekas, gan apbiives ciematos. Pieméram, Salaspili otrreizgja tirgii dzivokliem
ar autonomo gazes apkuri cena bija augstaka neka sakotngji likas, ka visi par apkuri maksa
vienadi péc patéréta. Unikala risinajuma datu iegliSana Sobrid nav, bet VZD pie ta turpmak
stradas. Tapat domasim ka iegilit datus par biroju ekam, kuram svarigi biitu centraliz€to
ventilacijas sist€tmu esiba, kas talak ietekméetu kadas klases (A, B, C) birojs biitu.
0O.Gabrusenoks — attieciba par €kas ieks$€jo komunikaciju - stavvadu informacijas iegsanu,
pirmsskietami tas biitu sarezgiti, bet, ja $o jautajumu attiecina 20-40 gadu perioda, tad tas ir
iesp&jams. Svarigi, lai §1 informacija biitu ieglistama masveidigi pa visu valsti.

V.Narnicka — par datu iegiiSanu no pasvaldibam uzrunasim Latvijas Pasvaldibu savienibu, jo
saistiba ar VARAM vides aktivitatém peéc normativajiem aktiem, paSvaldibam jasniedz virkne
statistikas datu un ir pienakums vest dazadus registrus, pieméram par privatmaju kanalizacijam.
VZD no pasvaldibam, kuram labiekartojumu dati ir savakti, tiem uztic€tos un labprat tos
integrétu kadastra registra. Atseviskas pasvaldibas $ie dati uzkrati pieticko$a apjoma un pat tiek
izmantoti NI nodokla politikas veidosana.

S.Skiltere- varam par $o runat, bet par visam teritorijam visus datus uzreiz neiegiisiet. Aicinatu
vispirms domat par teritorijam (veribu zonam), kuras ir butisks veribu limenis. Art atSkiriga
vertéSanas metodika biitu pielaujama pa vértibu zonam, jo detalizétus datus pa visam zonam
vienlaikus iegiit nav reali. Tap&c aicinu, lai nolietojuma noteikSana biitu vienoti principi un
buivniecibas procesa iegiito rezultatu varétu fiksét kadastra. Tas biitu 20-40 gadu rezultats, bet
pamatprincipi vienotam nolietojuma nosakami jau tagad.
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V.Narnicka — ar BIS sadarbojamies un turpinasim to darit, lai iegiitu papildus informaciju
kadastra. Par datu iegiSanu esam izrunajusi. Par ¢ata uzdotajiem jautajumiem saistiba ar ekas
nolietojuma ietekmi kadastralajas vertibas, lidzu VZD specialistiem sniegt komentaru.

R.P&tersone — paskaidrosu - bazes veértiba ir ietverts ekonomiskais nolietojums, automatizeta
vertibas aprékina nodroSinasanai fizisko nolietojumu rékina atseviski, savukart funkcionalai
nolietojums ir ietverts biivniecibas perioda izvert€§juma. Attieciba par nolietojuma
atspogulosanu tirgus informacija, ir svarigi, lai tiem objektiem, ar kuriem noticis tirgus darfjums
kadastra biitu atbilstoSs nolietojums €kas stavoklim daba. VZD specialisti iesp&ju robezas Sos
darjjumus apseko un, ja objekta apraksts uz doto bridi neatbilst situacijai daba, tad Sadus
darfjumus neizmanto bazes vértibu noteikSanai.

V.Narnicka — lidzu VZD specialistiem sagatavot komentaru uz J.Valaina ¢ata lugto par
nolietojuma ietekmes pamatoSanu no NI tirgus datiem, to balstot uz So divu €ku piemeéra
pamata.

A.Zuromskis — savus priek§likumus par papildus elementu piefiksé$anu BKU procesa nosiitisu
atseviski, tie biis saistiti ar apdares stavokla fiks€Sanu, fotomaterialu izmantoSanu un
nepabeigto biivniecibu. Sos jautdjumus varam izskatit citadaka formata sanaksmé, bet $obrid
diskusijas nevaram turpinat, jo “jaslédzas” pie nakosas sanaksmes.

V.Narnicka — piedavaju nako$o padomes sanaksmi sakt ar atbildéem uz A.Zuromska
jautajumiem. VZD majas darbs bis sniegt atbildi arT uz J.Valaina jautajumu par nolietojuma
ietekmes pamatosanu no tirgus datiem. Vai pienemami, ka to paradam uz min&to divu &ku
pieméra pamata, lai biitu apskatits ne tikai no teorijas, bet ar1 no prakses viedokla.

J.Valainis — piekritu, ar konkrétiem piem&riem varés labak saprast. Bet manuprat tiek jauktas
divas lietas, viena ir apsekojot €ku, fikse tas fizisko stavokli un vésturiski iegajies, ka to nosaka
procentos, otra, veértibu zudumi, kurus ieverteé masveida vért€Sana. Butiski ir §1s divas lietas
nodalit, pretgja gadijuma zaud&jam ticamibu kadastra datiem.

V.Narnicka — paldies par repliku. Nosléguma vienojamies, ka uz divu €ku pieméra pamata,
veicot vienas apsekoSanu, izanaliz§jam gan nolietojuma, gan projekteto kadastralo vertibu
izmainas un mazaka darba grupa ar tam iepazistinam. Tap&c aicinu pieteikties, kuram butu
interese, lai varam izsiitit e-pasta kalendaru.

M.RieZnieks — no A.Zuromska bija jautajums par nolictojuma prezenticija piemingto
koeficientu 3. Taja bridi, kad rékina nolietojuma pieaugumu, netiek uzskatits, ka pieméram
koka konstrukcijas, ja to kalpoSanas ilgums ir 50 gadi, tad péc 50 gadiem tam biis 100%
nolietojums. Ekas ir dazadas, to uzturésana arf ir dazada, tapec pec nokluséjuma nevar pienemt,
ja par €ku nertipgjas, tad ta biis par 100% nolietojusies. Tika rékinats variants, [1dzigi ka
inZenierbiivém ar normativo kalpoSanas ilgumu, tacu €ku nolietojuma tas labu rezultatu nedeva,
nolietojumi savstarpgji nebija salidzinami. Veicot vairakas aprékinu pieejas, tika atrasts, ka
koeficients 3 dod vienlaicigi gan nolietojuma palielindjumu, kur nolietojums bijis ilgstosi
sastindzis (nolietojums pieaug), nav taja pasa laika buves, kas visas sakoncentr&jas pie 100%
nolietojuma robezas. Tatad koeficients 3 nozimé, ja normativais kalpoSanas ilgums bija 50 gadi,
tad to pareizinot ar 3, iegiist 150 gadus. Ja kadastra koka €ka bijusi 30 gadus, normativais
kalpoSanas ilgums tai 50 gadi, tad nolietojuma pieaugums biitu nevis 60%, bet attieciba pret
150 gadiem, kas nozimé, ka €ka automatizeti nolietoties var 1&€nak uz 20%. Ja 1pasnieku Sada
automatiska nolietojuma palielinaSsana neapmierina un TpaSnieks uzskata, ka tomér
nolietojumam jabut lielakam, vin$ var ierosinat nolietojuma aktualizaciju ka atsevisku BKU
darbibu.

S.Skiltere — piebilde, ka nolietojums kadastralas vértibas nepadaris salidzinamakas, ja
nehomogeénas vertibu zonas stavu skaitu izvertes tikai daudzdzivoklu majam, bet pieméram
veikaliem n€, tapéc jadoma arT par citu faktoru ieverté€Sanu, ne tikai nolietojumu.

V. Narnicka — paldies visiem par Sodienas sanaksmi. Ar visu asociaciju parstavjiem turpinasim
darbu mazakas darba grupinas, ja VARAM parstavji vélas, pieaicinasim ari vinus.
0O.Gabrusenoks — paldies M.Riezniekam par prezentaciju.
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4. Padomes sédé pienemto lémumu kopsavilkums:

4.1. VZD apsekot eku Riga, Brivibas gatvé 403 un aprekinat nolietojumu péc jaunas metodikas, ka
ar1 sagatavot par ékam Brivibas gatvé 403 un 410 nolietojuma, vértésanas datu un projektcto
kadastralo vértibu izmainu skaidrojumu un ar to iepazistinat kada no turpmakajam padomes
sedem.

4.2. No 2022.gada 1janvara paredzétais nolietojuma pieauguma automatizétais aprekins?
kadastralaja vértéSana biitu piemérojams vienlaikus ar vert€Sanas metodikas un jaunas
kadastralo vértibu bazes speka stasanos (provizoriski no 2026.gada).

4.3. VZD sagatavot priekslikumus par nolietojuma parskatiSanu €kam, kuram tas noteikts lidz
01.04.2020. (speka eso$a metodika) un ar tiem iepazistinat kada no turpmakajam padomes
seédem.

Seédi sledz plkst.16:20

Seédes vaditaja V.Narnicka

Protokol&ja S.Bindere
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